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1. INTRODUCCIÓ

L’objectiu d’aquest article
 és analitzar les situacions de solidaritat territorial que existeixen a nivell local, fent distinció entre el que és una solidaritat voluntària genuïna entre municipis i la solidaritat forçosa fixada per les lleis en l’estat democràtic i per les estructures polítiques territorials. 
Sortosament per a l’analista (i per al lector!), l’àmbit local no està intoxicat en el tema de la solidaritat ni és tan sensible políticament com l’àmbit autonòmic a Espanya. Això permetrà estudiar els diferents mecanismes financers de solidaritat sense pressuposar que els lectors poden estar atrinxerats en una determinada concepció o visió del tema de la solidaritat territorial.
 Tanmateix, en aquest àmbit local, on es pot parlar amb més serenor i sense prejudicis sobre la solidaritat territorial, és on precisament hi ha els mecanismes més imperfectes de solidaritat forçosa, però, en canvi, es donen alguns exemples interessants de solidaritat voluntària.
2. CONCEPTES PREVIS

S’entén per solidaritat «l’actitud humana voluntària de suport moral, polític o econòmic derivada de la sociabilitat que inclina les persones de bé a sentir-se unides als seus semblants i a cooperar amb ells». La solidaritat econòmica implica un suport voluntari de persones o comunitats més riques a persones o comunitats que no ho són tant. Són, per exemple, actes de solidaritat econòmica fer un donatiu personal a Càritas o a Metges sense Fronteres o fer aportacions municipals del 0,7% per a projectes de desenvolupament del Tercer Món.

Tots els actes de solidaritat econòmica entre persones o territoris impliquen una redistribució econòmica entre ciutadans o demarcacions. Ara bé, no tots els casos de redistribució econòmica personal o territorial els podem qualificar d’actes de solidaritat o altruisme. En la majoria dels casos, la redistribució econòmica és forçosa, és a dir, no voluntària, i per tant es podria afirmar que no són actes de solidaritat si com a tal entenem un gest de suport econòmic voluntari i no forçat.
Si s’admet aquesta terminologia restrictiva del concepte de solidaritat econòmica, són exemples de redistribució econòmica personal el finançament amb impostos de serveis públics, com l’educació, la sanitat i l’assistència social, garantits a tots els ciutadans. D’altra banda, són exemples de redistribució econòmica territorial els fons d’anivellament de recursos entre comunitats autònomes o entre municipis que pretenen garantir un nivell similar d’ingressos per habitant a cada territori malgrat tenir un nivell diferent de capacitat fiscal. També són exemples de redistribució econòmica territorial les transferències o subvencions que afavoreixen les demarcacions amb menys capacitat tributària o amb més necessitats. 
Dit d’una altra manera, si tots els serveis del sector públic es financessin amb taxes i preus, basats en el principi de benefici, tothom hauria de pagar pel cost (total) del servei rebut i no hi hauria redistribució entre els ciutadans d’un municipi, una regió o un país. Perquè hi hagi redistribució econòmica personal, cal que els serveis públics es financin amb impostos (o recàrrecs), basats en el principi de capacitat de pagament. D’aquesta manera paga més en impostos el qui més guanya, consumeix o posseeix. Per tant, la redistribució econòmica fruit dels impostos és, per dir-ho d’alguna manera, una solidaritat forçosa, és a dir, no és un acte d’altruisme (voluntari). 
Igualment, si les institucions territorials –comunitats autònomes o municipis– es financessin només amb els impostos que es recapten en el propi territori, el nivell de serveis dependria de la capacitat fiscal mitjana de cada demarcació. Perquè hi hagi redistribució econòmica territorial, cal un fons d’anivellament de recursos –explícit o implícit–, o subvencions intergovernamentals, que permetin als territoris relativament més pobres complementar els seus ingressos disponibles amb transferències d’altres. 
Per a garantir un mateix nivell de serveis entre ciutadans d’un municipi o d’una comunitat autònoma, cal que tothom pagui d’acord amb la seva capacitat econòmica i que, en conseqüència, hi hagi una certa redistribució personal. Per a garantir un nivell similar de serveis entre municipis o entre comunitats autònomes que tenen un finançament autònom amb impostos propis, cal que hi hagi un fons d’anivellament o un sistema de transferències compensatòries, i que, en conseqüència, es generi una certa redistribució territorial.
A nivell territorial, uns dels pocs casos de solidaritat econòmica voluntària entre territoris és el de les mancomunitats voluntàries de municipis que es financen amb impostos o recàrrecs dels ciutadans o amb aportacions específiques dels municipis. Aquest cas no sovinteja, però n’hi ha exemples reals.

L’objectiu concret d’aquesta anàlisi és mostrar els casos de redistribució territorial a l’àmbit local, tant si es tracta de solidaritat forçosa com de solidaritat voluntària. En alguns casos, aquesta redistribució, més o menys reeixida, ve donada pels fons de subvencions estatals o autonòmics que es distribueixen entre municipis, i, en altres casos, per l’organització supramunicipal establerta per llei estatal o autonòmica (cas de les comarques, les entitats metropolitanes i les diputacions) o per la iniciativa dels mateixos municipis (cas de les mancomunitats i els consorcis) acompanyada necessàriament d’unes fonts concretes de finançament (aportacions o recàrrecs) que permetin la redistribució intermunicipal. 
3. REDISTRIBUCIÓ ENTRE MUNICIPIS (I): FONS DE TRANSFERÈNCIES
Els municipis es financen amb impostos, taxes i preus, i subvencions generals i específiques. Els ingressos propis (impostos, taxes, preus i ingressos patrimonials) suposen el 60% dels recursos municipals. El 40% restant són les transferències incondicionades o específiques de l’estat, de la Generalitat o d’altres administracions (diputacions o Unió Europea) que permeten una certa redistribució territorial. 
El principal impost municipal és l’Impost sobre Béns Immobles, que representa el 50% dels ingressos impositius. L’altre 50% està format per l’IAE (des del 2003 cenyit a les grans empreses), l’Impost sobre Vehicles, l’Impost sobre Construccions i l’Impost sobre Increment dels Valors dels Terrenys (anomenat «la Plusvàlua»). Els preus i les taxes cobrats als usuaris s’utilitzen per a finançar una part d’alguns serveis com guarderies, escoles de música, cursets, piscines, transport urbà, residències d’avis, aigua, espectacles, etc. 
Fons de l’estat fins al 2003
Des del 1977, tots els municipis espanyols reben una subvenció anual i incondicionada que actualment s’anomena Participació dels Municipis en els Tributs de l’Estat (PMTE) i que en una primera època s’anomenava Fons Nacional de Cooperació Municipal (FNCM). Fins a l’any 2003, aquesta participació en el conjunt dels impostos estatals s’ha distribuït a tots els municipis segons els cinc criteris següents: població, volum demogràfic, esforç fiscal, invers de capacitat fiscal i nombre d’aules públiques.
La població, amb un pes del 75%, és sempre la variable més operativa i més representativa de les necessitats de despesa bàsica si aquesta s’estima en una quantitat monetària similar per ciutadà. En la fórmula de distribució de la PMTE, la població s’expressa com a població censada
 de cada municipi. Aquesta variable és redistributiva per naturalesa.

La variable corresponent al volum demogràfic s’aplica com a coeficient entre 1,0 i 2,80, que es multiplica per la variable de la població. Els municipis menors de 5.000 habitants tenen un coeficient 1,0, i aquest puja a 1,15 per sobre dels 5.000 habitants, a 1,30 per sobre dels 20.000, a 1,47 per sobre dels 100.000 i a 2,80 per sobre dels 500.000. L’existència d’aquest coeficient comporta un biaix en favor dels grans ajuntaments i, per tant, una redistribució territorial a favor. La suposada justificació econòmica estaria en el fet que, com més grans són els ajuntaments, majors són les necessitats o els costos per habitant. Tanmateix, és discutible si els costos per habitant dels serveis locals són quasi tres vegades (cas del coeficient 2,8) més grans a les grans ciutats que a les poblacions petites, i més si es té en compte que les poblacions grans aprofiten millor les economies d’escala i, per tant, tenen costos mitjans per habitant més baixos.  
La variable de l’esforç fiscal, amb un pes del 14%, premia la major explotació relativa de les figures impositives municipals obligatòries (IBI, IAE i Impost sobre Vehicles) respecte a la màxima legalment permesa a cada ajuntament. La variable de l’invers de capacitat fiscal, amb un pes del 8,5%, es calcula en relació amb les bases imposables per càpita de l’IBI respecte a la mitjana del tram de municipis d’una població semblant. Aquesta variable és clarament redistributiva.

La cinquena variable és el nombre d’aules públiques en l’ensenyament bàsic. Aquesta variable, que té només un pes del 2,5% i desapareix el 2004, pretén donar suport a la despesa específica (subministraments no escolars, neteja i consergeria) que l’ensenyament primari comporta per als ajuntaments. 

En general, si les subvencions es distribuïssin de forma proporcional a la capacitat fiscal dels municipis, no hi hauria redistribució, però si es transfereixen segons les variables esmentades, hi ha redistribució territorial. No obstant això, aquesta redistribució no és gens satisfactòria ja que no es té en compte la capacitat fiscal dels municipis de forma adequada ni es tenen en compte les seves necessitats i els costos diferencials rellevants. 
Sorprenentment, el resultat és ben diferent del del model de finançament de les comunitats autònomes: molts dels ajuntaments rics o amb necessitats (o costos) de serveis baixos estan en una situació avantatjosa respecte als ajuntaments pobres o amb majors necessitats. En poques paraules: la solidaritat territorial forçosa entre els municipis és tècnicament molt poc satisfactòria.
El mecanisme més complet de solidaritat territorial forçosa són els anomenats fons d’anivellament. La PMTE no és un veritable fons d’anivellament tot i que té en compte unes necessitats diferencials (discutibles) com el volum de població i l’invers de capacitat fiscal en termes de base imposable de l’IBI. Des d’un punt de vista tècnic, la PMTE estableix subvencions parcialment compensadores de capacitat i de necessitats, però com a mecanisme d’anivellament de recursos dels municipis és molt poc satisfactori i per això no és cap model de redistribució territorial entre municipis.
Fons de l’estat a partir del 2004

A partir del 2004, hi ha lleugers canvis en la PMTE
 que no han estat fets per a millorar els mecanismes de solidaritat forçosa entre municipis, sinó per a empitjorar-los. Efectivament, des del punt de vista de la correcta redistribució territorial, la PMTE empitjora amb el nou sistema adoptat per als ajuntaments espanyols que tenen més de 75.000 habitants. 

Aparentment, el model canvia per als ajuntaments de més de 75.000 habitants perquè la participació que van obtenir fins al 2003 es rep en dues parts a partir del 2004. La primera part es rep en forma de participacions individualitzades, de menys de l’1,5%, de l’IRPF recaptat en el municipi, de l’IVA estimat per al municipi i dels Impostos Especials estimats per al municipi. La segona part és la resta o diferència del que es rebia el 2003 (actualitzat per al 2004) i les participacions esmentades. Aquesta segona part s’anomena equívocament Fons Complementari de Finançament, però no és un fons d’anivellament ni res que s’hi assembli. És una simple resta! Amb vista a l’any 2005 i següents, les participacions s’actualitzaran cada any segons el creixement (o el decreixement, compte!) de la recaptació en cada municipi dels impostos participats (IRPF, IVA i Impost Especial), i el Fons Complementari augmentarà segons el creixement dels impostos de l’estat, però no tindrà en compte l’augment o la disminució de les participacions individualitzades de cada municipi. 

Ara bé, tot i que la subvenció agregada que rebrà cada municipi de més de 75.000 habitants evolucionarà de forma diferent del sistema anterior, sistema encara vigent per als ajuntaments menors de 75.000 habitants, la quantitat de partida per al 2004 que correspon a cada ajuntament és el resultat d’aplicar el sistema vigent fins al 2003. Per tant, persisteix per als ajuntaments de més de 75.000 habitants el sistema incorrecte de solidaritat territorial forçosa que s’ha descrit en la secció anterior per a tots els ajuntaments, però es conserva de forma implícita i menys transparent. La presència del nou Fons Complementari –que no és un fons ni anivella res relatiu a la capacitat tributària global ni a les necessitats de despesa de cada municipi– crea més confusió al qui no és expert en el mecanisme d’anivellament o de redistribució territorial.

Per als ajuntaments menors de 75.000 habitants, la situació d’abans del 2003 es manté molt semblant. Per tant, el sistema de redistribució intermunicipal és igual d’imperfecte, però no ho és més que abans.

Fons incondicional de la Generalitat

La Generalitat té establert un Fons de Cooperació Local de Catalunya (FCLC) que distribueix subvencions incondicionades, anuals i automàtiques entre els municipis i els consells comarcals de Catalunya. El FCLC és molt més petit que la subvenció agregada que els municipis catalans reben de l’estat. Els criteris de repartiment del FCLC tenen un biaix clar en favor dels petits ajuntaments, al contrari del biaix en favor dels grans ajuntaments que tenen els criteris de repartiment de la PMTE. El resultat és que, en tots els casos, les subvencions procedents del FCLC són molt més petites que les procedents de la PMTE, però a les grans ciutats ho són molt més que en els petits municipis. En els ajuntaments petits, la subvenció de l’estat pot ser sis vegades més gran que la de la Generalitat, i en municipis grans, pot arribar a ser cinquanta vegades més gran! En conseqüència, el nivell d’impacte redistributiu entre els municipis de Catalunya que té el FCLC és molt més petit que el que pugui tenir la PMTE.

Actualment, el FCLC es distribueix entre els municipis (un 70%) i els consells comarcals (un 30%). El FCLC destinat als municipis és territorialment redistributiu perquè no es reparteix segons la recaptació d’impostos autonòmics a cada municipi, sinó majoritàriament segons la població. Efectivament, la principal variable de la fórmula de repartiment és la població censada amb una forta correcció en favor dels municipis petits i molt petits. La resta de les variables (superfície i nuclis de població) reflecteixen algunes necessitats diferencials derivades de l’estructura territorial dels municipis.
El FCLC destinat als consells comarcals es distribueix segons les següents variables: un tant fix per a cada comarca segons que tingui una població major o menor de 75.000 habitants (amb un pes del 70%); la població comarcal (10%); la inversa de la renda comarcal (10%); i la superfície i el nombre de municipis menors de 2.000 habitants de la comarca (10%).
Ni per les transferències als municipis ni per les transferències als consells comarcals el FCLC no té variables directament relacionades amb la capacitat fiscal dels municipis o amb les necessitats i els costos diferencials dels serveis prestats pels ajuntaments i els consells comarcals. Ara bé, atès el volum extraordinàriament petit del FCLC en relació amb el volum de la PMTE que reben el conjunt de municipis de Catalunya, es faria molt difícil establir, encara que hi hagués el propòsit de fer-ho, un fons d’anivellament de capacitats fiscals i de necessitats que representés un sistema òptim de redistribució territorial de recursos entre els municipis catalans.
Fons específics de la Generalitat i les diputacions

Hi ha transferències específiques corrents i per inversions de la Generalitat i les diputacions als ajuntaments. La subvenció específica principal és la del Pla Únic d’Obres i Serveis de Catalunya (PUOSC). La subvenció del PUOSC està afectada a inversions locals i s’obté a partir d’una convocatòria anual que fa la Generalitat dins un Pla Quadriennal
 i que els ajuntaments han de sol·licitar. 
Les subvencions del PUOSC es concedeixen d’acord amb la naturalesa de l’obra, les característiques de l’ens local beneficiari, del nivell actual de prestació del servei i de la infraestructura necessària. Per tant, no existeix una fórmula matemàtica de repartiment, els criteris de selecció són força genèrics i, en conseqüència, hi ha un marge important de discrecionalitat –que no vol dir arbitrarietat– en la concessió de les subvencions anuals.  
Respecte a les característiques de l’ens local beneficiari, la normativa del PUOSC estableix que la selecció de les obres es portarà a terme sobre la base de la ponderació dels factors següents: capacitat econòmica real, esforç fiscal, població, nuclis de població, afectats per instal·lacions d’energia elèctrica. Tanmateix, en la convocatòria per als anys 2004-2007, els criteris concrets de repartiment de les subvencions dels diferents programes del PUOSC són els següents: fix per a ens sol·licitant; població (com a màxim 20.000 habitants); nuclis; habitatges (com a màxim 10.000 habitants); població inferior a 2.000 habitants; i altres criteris qualitatius relacionats amb el dèficit d’equipaments del municipi.

Les subvencions del PUOSC tenen un biaix en favor dels petits ajuntaments, els menors de 20.000 habitants, i molt especialment els menors de 2.000 habitants. Aquí cal recordar dues coses: primer, aquest biaix de les subvencions per inversions específiques (i el biaix de la subvenció incondicionada del FCLC) en favor dels petits ajuntaments compensa, en part, el biaix a favor dels grans ajuntaments que té la subvenció incondicionada de la PMTE; segon, sovint els ajuntaments petits tenen menys capacitat fiscal que els ajuntaments grans, però no sempre és així! Hi ha ajuntaments petits rics que tenen una capacitat fiscal per sobre de la mitjana dels municipis de Catalunya, ja sigui perquè compten amb indústria o comerç, ja sigui perquè tenen segones residències amb valors cadastrals alts o una activitat immobiliària rellevant en el seu territori. D’altra banda, els equipaments i els serveis mínims que han de tenir tots els ajuntaments fan que els costos fixos per càpita de les poblacions petites siguin elevats. Ara bé, no tots els municipis petits tenen unes necessitats per sobre de la mitjana de Catalunya.

Per tot això, es considera exagerat que el criteri de municipis petits sigui el criteri principal quan, per ser equitatius, per a garantir una solidaritat forçosa justa o una redistribució territorial adequada caldria tenir molt més en compte la capacitat fiscal potencial dels municipis i les necessitats i els costos diferencials.
 És a dir, les subvencions de la Generalitat, especialment les incondicionades, haurien de tenir, si no un objectiu clarament anivellador, sí almenys un caràcter compensador de les capacitats fiscals potencials per sota de la mitjana i de les necessitats objectives per sobre de la mitjana dels municipis catalans. Només així es millorarà la solidaritat local que es pot aconseguir a través de les transferències.
Les subvencions procedents de les diputacions, integrades o no en el PUOSC, són de caràcter específic per despesa corrent o per inversions com les transferències de la Generalitat. La manca de criteris de repartiment relacionats directament amb la capacitat fiscal i amb les necessitats diferencials és també semblant, però, com s’ha dit abans, valorar les necessitats o els costos diferencials no és una tasca fàcil i, per tant, la utilització de criteris ad hoc per a les subvencions per inversions pot ser la solució pràctica menys dolenta sempre que es faci de forma consensuada i transparent.

4. REDISTRIBUCIÓ ENTRE MUNICIPIS (II): ENS SUPRAMUNICIPALS
Dimensió dels municipis i redistribució intramunicipal

La concepció llatina dels municipis no ha variat en dos-cents anys. A Catalunya i a Espanya impera la filosofia que cada nucli de població té (o hauria de tenir) el seu ajuntament, i que cada ajuntament és una unitat administrativa prestadora de serveis i una unitat política representativa de la comunitat local. El resultat d’això és que hi ha un nombre molt elevat de municipis petits o molt petits. Concretament, el 86% dels municipis d’Espanya tenen menys de 5.000 habitants (també el 86% a Catalunya), i el 44% dels municipis d’Espanya tenen menys de 500 habitants (un 40% a Catalunya).
Aquest minifundisme municipal té conseqüències importants en la prestació de serveis locals, no solament perquè comporta greus dèficits d’eficàcia i d’eficiència, sinó perquè es dóna una evident manca d’equitat horitzontal: municipis contigus que formen una mateixa comunitat humana (entorn, per exemple, d’una capital de comarca o subcomarca) tenen capacitats fiscals diferents a causa del tipus d’habitatges –rics o modestos– i del volum d’oficines, comerços i indústries, i no poden prestar el mateix nivell de serveis.
Si l’estructura municipal catalana i espanyola fos de municipis de major dimensió que agrupessin una sèrie de nuclis o pobles, com succeeix als països anglosaxons i del nord d’Europa, aquells compartirien les bases fiscals dels impostos municipals i compartirien els costos dels serveis per a tota la població del municipi. Dit d’una altra manera, quan els municipis són de dimensions no reduïdes, perquè engloben diferents pobles o nuclis urbans o rurals, hi ha més redistribució territorial entre els pobles o els nuclis que no pas si cada poble o cada nucli és un municipi independent.

El cas de Barcelona és il·lustratiu. Si els barris del Guinardó, Nou Barris, Sant Martí, Sarrià, Sant Gervasi, etc. no estiguessin integrats a Barcelona, ara no compartirien la capacitat fiscal de cada un d’ells i, per tant, no hi hauria la redistribució territorial i la solidaritat forçosa que hi ha entre tots els barris, cosa que permet garantir el mateix nivell de serveis a tots els barcelonins. En canvi, municipis veïns de Barcelona com Santa Coloma de Gramenet, Sant Adrià del Besòs, Badalona, L’Hospitalet o Esplugues de Llobregat, rics o pobres, no comparteixen amb Barcelona la capacitat fiscal que tenen, malgrat que tots formen part d’aquesta comunitat que és la gran Barcelona on, a causa de la mobilitat, els ciutadans resideixen en un lloc, produeixen en un altre i consumeixen en un tercer municipi. Ara bé, tot i la presència o l’estada diària en diversos municipis veïns, bona part dels drets d’un ciutadà a rebre determinats serveis locals li són determinats pel lloc de residència formal, i les possibilitats reals de rebre’ls dependran dels recursos fiscals que tingui el seu municipi. El mateix es podria dir de ciutats com Manresa, Igualada, Vic, Girona, etc. respecte als municipis de la seva rodalia.
Entitats supramunicipals forçoses i voluntàries

L’objectiu econòmic de les entitats supramunicipals és millorar l’eficàcia i l’eficiència en la prestació dels serveis municipals. Aquest és el cas de les entitats supramunicipals forçoses (aquí anomenades així per haver estat creades per llei) com els consells comarcals, les entitats metropolitanes i les diputacions provincials, o de les entitats supramunicipals voluntàries com les mancomunitats de municipis o els consorcis locals. 
Tanmateix, a més dels objectius de millora de l’eficàcia i de l’eficiència en la prestació dels serveis, hi ha la possibilitat de contemplar en els ens supramunicipals un objectiu d’equitat traduït en un objectiu de solidaritat o de redistribució intermunicipal.

Siguin quins siguin els serveis que es presten a nivell supramunicipal, llevat que siguin serveis que beneficien especialment municipis pobres, la solidaritat intermunicipal s’aconseguirà només si s’estableixen determinades formes de finançament propi: impostos supramunicipals, recàrrecs supramunicipals o aportacions municipals basades en la capacitat de pagament dels municipis. 
La legislació espanyola actual prohibeix explícitament l’establiment d’impostos i recàrrecs per part de les mancomunitats, els consorcis i les comarques, però, en canvi, permet l’establiment d’un recàrrec sobre l’IBI a les entitats metropolitanes i un recàrrec sobre l’IAE a les diputacions provincials. La prohibició d’impostos o de recàrrecs per a les mancomunitats o els consorcis té una lògica econòmica. En canvi, la prohibició per a les comarques no té gens de lògica i caldria revisar-la.

Les aportacions dels municipis a partir de la capacitat de pagament haurien de ser dissenyades i calculades d’acord amb les bases imposables o liquidables de l’IBI, o d’acord amb les quotes mínimes de l’IAE i de l’Impost sobre Vehicles. Una alternativa, tècnicament més imperfecta, que es dóna sovint són les aportacions basades en els ingressos impositius, propis o corrents dels municipis.
La gran majoria de les aportacions municipals es basen en el criteri de població (tants euros per habitant) o de benefici (tants euros per tona de brossa recollida, tractada o abocada) i, per tant, no són redistributives ni impliquen una solidaritat intermunicipal. No obstant això, hi ha algunes mancomunitats que es financen, en part, amb aportacions basades en la capacitat de pagament dels municipis. Aquest és un cas de genuïna solidaritat voluntària entre els ciutadans dels municipis integrants de l’entitat supramunicipal.
Un altre cas de solidaritat voluntària és el recàrrec sobre l’IBI que té establert l’Entitat Metropolitana del Transport de Barcelona, que agrupa divuit municipis. La llei permet un recàrrec de fins a un 0,2%, i, des del 1992, l’Entitat exigeix un recàrrec d’un 0,06%, que darrerament ha obtingut un cert consens, però que durant més de deu anys va ser qüestionat per alguns municipis per raons alienes als objectius de solidaritat.
5. CONCLUSIONS

Primerament, cal fer una distinció entre la solidaritat voluntària i la solidaritat forçosa determinada per les lleis i les normes que regulen les transferències compensatòries o anivelladores i per les demarcacions territorials.

En segon lloc, no existeix, en les transferències estatals i autonòmiques als municipis, un sistema modèlic d’anivellament de capacitats fiscals ni de necessitats dels municipis que garanteixi un nivell satisfactori de solidaritat intermunicipal. Això contrasta extraordinàriament amb la sensibilitat, l’apassionament i a voltes la crispació que hi ha en els criteris i en el grau de solidaritat forçosa entre comunitats autònomes i en els mecanismes d’anivellament ja existents tot i que molt controvertits. En tots dos casos –municipal i autonòmic–, aquesta solidaritat forçosa està garantida per la mateixa Constitució del 1978.
En tercer lloc, la dimensió petita de la gran majoria dels municipis catalans i espanyols limita el grau de solidaritat o de redistribució territorial entre els nuclis de les comunitats locals reals, que no sempre coincideixen amb les fronteres municipals.
En quart lloc, l’existència dels ens supramunicipals pot ser una sortida al problema de la poca solidaritat efectiva entre territoris veïns derivada del minifundisme municipal existent, sempre que el finançament que aportin els ciutadans o els municipis integrants estigui basat en la capacitat fiscal dels municipis.

En cinquè i darrer lloc, les mancomunitats de municipis (o els consorcis locals) que es financen amb aportacions municipals basades en la capacitat de pagament dels municipis integrants, i l’Ens Metropolità del Transport de Barcelona que es finança parcialment amb un recàrrec aprovat pels ajuntaments integrants, són els únics exemples de solidaritat voluntària entre els municipis catalans.
� Dedico aquest article a la meva ciutat d’Igualada, de la qual sóc testimoni de la insuficient generositat –solidaritat voluntària– que ha tingut els darrers quaranta anys envers els municipis veïns, més petits i més pobres, que formen la comunitat urbana de la Conca d’Òdena. Es tracta d’un exemple freqüent en el món municipal que, d’altra banda, és viu i apassionant. 


� En Josep M. Ureta, economista i periodista, deia el següent en El Periódico de l’11 d’octubre del 2004: Solidaritat és «un terme de consideració moral –som solidaris amb els malalts de sida, els orfes de Beslan o els indigents de Calcuta–, però de tramposa utilitat en el debat sobre la transparència de rendes entre autonomies, en com ha de ser la solidaritat».


� Luis de Sebastián, en La solidaridad (Ariel 1996), defineix la solidaritat com «el reconeixement pràctic de l’obligació natural que tenen els individus i els grups humans de contribuir al benestar dels que tenen a veure amb ells, especialment dels que tenen major necessitat». Per a Sebastián, «la solidaritat és una qualitat de l’acció de les persones i dels grups humans en la vida social. No és simplement un tipus de discurs, una actitud o un tarannà, [...] és una qualitat de l’acció, [...] i solament en l’acció es realitza plenament com a solidaritat». D’altra banda, constata que «moltes persones en el món anglosaxó empren el terme “altruisme” exactament amb el mateix sentit que utilitzem aquí solidaritat» (pp. 16 i 26).


� Avui dia, en un món caracteritzat per l’alta mobilitat de les persones, la utilització de la població censada no és el més idoni, tot i que sí que és la solució més operativa. La població censada no inclou la població assistida amb béns i serveis, que poden ser les persones que, per raons de feina, compres o oci, procedeixen d’altres municipis, els turistes de dia, caps de setmana o vacances, i els immigrants que no puguin estar-hi empadronats.


� Si els ciutadans de les demarcacions paguen els impostos segons la seva capacitat fiscal a un govern superior i reben  els recursos segons la variable de la població, el resultat suposa una redistribució territorial clara i indiscutible. Però sovint els recursos rebuts en forma de subvencions han de complementar la recaptació pròpia de les demarcacions, la qual és menor allà on la capacitat fiscal és menor. En aquest cas, els recursos transferits ja no es reparteixen segons la població, sinó que tenen un objectiu compensador o un objectiu anivellador, i el repartiment comporta que les demarcacions pobres rebin més recursos per càpita que les riques i, per tant, la redistribució territorial o solidaritat forçosa sigui superior a la que representa un repartiment de la subvenció segons la població.


� Aquesta variable correspon a la subvenció, descrita a la nota anterior, que té un objectiu compensador.


� Els canvis van ser produïts per la llei estatal 51/2002 de reforma de les Hisendes Locals, inclosa ara en el text refós del Decret Legislatiu 2/2004 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals.


� Els articles 122 a 124 del text refós del Decret Legislatiu 2/2004 de la Llei reguladora de les Hisendes Locals mostren que, per als ajuntaments menors de 75.000 habitants, les variables (i pesos) de repartiments de la PMTE són, a partir del 2004, les següents: «població x coeficient» (75%); esforç fiscal (12,5%); i invers de capacitat fiscal (12,5%). 


� És bo recordar aquí que les subvencions de l’estat als municipis són rebudes a través del pressupost de la Generalitat igual que les del FCLC. Però els criteris de repartiment de les transferències estatals són d’absoluta competència del Govern i el Parlament centrals, mentre que els criteris de repartiment de les transferències de la Generalitat són competència del Parlament català. 


� Vegeu la Llei 23/1987 dels criteris de finançament del Pla Únic d’Obres i Serveis de Catalunya i el Decret 189/2003 de convocatòria per a la formulació del Pla Únic d’Obres i Serveis de Catalunya 2004-2007.


� Cal reconèixer que determinar i calcular les necessitats i els costos que els municipis tenen per sobre de la mitjana de Catalunya és realment complex a nivell local, atès el nombre elevat de municipis i la inconcreció de la quantitat i la qualitat dels serveis municipals que la llei garanteix a tots els ciutadans de Catalunya o Espanya.  
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